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This study aims to determine the effect of Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, and Institutional Ownership on Return On Asset both partially and simultaneously in the Food and Beverage Sub-Sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange. The approach used in this study is an associative approach. The population in this study were eighteen companies and thirteen companies were used as samples in the Food and Beverage Sub-Sector listed on the Indonesia Stock Exchange and components and observations made over five years starting from 2013-2017. Data collection techniques in this study used multiple regression analysis. The results of this study prove that partially or simultaneously Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, and Institutional Ownership have no significant effect on Return On Assets in companies in the Food and Beverage Sub-Sector listed on the Indonesia Stock Exchange for the period 2013-2017.



1.  Pendahuluan

Kelangsungan hidup perusahaan (going concern) dipengaruhi oleh banyak hal antara lain profitabilitas perusahaan itu sendiri (Brigham and Houston, 2011). Untuk mengukur tingkat keuntungan suatu perusahaan, digunakan rasio keuntungan perofitabilitas yang dikenal juga dengan nama rasio rentabilitas. Mengukur kemampuan perusahaan dalam menjalankan aktivitasnya untuk menghasilkan laba atau profit cara yang dapat digunakan adalah salah satunya dengan menggunakan rasio Profitabilitas (Kasmir, 2010).
Salah satu alat untuk mengukur kekuatan perusahaan dalam menghasilkan keuntungan (profit) adalah Return On Assets. Secara umum Return On Assets adalah salah satu alat ukur profitabilitas untuk mengetahui kemempuan perusahaan dalam mengelola asetnya untuk menghasilkan laba selama suatu periode. Return On Assets merupakan rasio yang menunjukkan hasil hasil (return) atas jumlah aktiva yang digunakan dalam perusahaan (Kasmir, 2010). Return On Assets dapat dihitung dengan cara membagi laba bersih perusahaan dengan total aset nya dan ditampilkan dalam bentuk persentase (%). 
Dampaknya bagi perusahaan adalah perusahaan tidak mampu memenuhi kebutuhannya dikarenakan penurunan pendapatan yang dapat menyebabkan berkurangnya minat investor yang ingin menanamkan saham. Agar perusahaan dapat memenuhi target laba, maka perusahaan harus menyususn perencanaan laba dengan baik agar dapat memperkirakan kondisi dimasa mendatang. Namun pada tahun 2015 sampai dengan 2017 terjadi peningkatan laba bersih. Peningkatan laba bersih dapat dipicu karena peningkatan volume penjualan, meningkatnya pendapatan perusahaan serta efisiensi biaya.
Peningkatan laba bersih berdampak sangat bagus baik perusahaan karena menandakan perusahaan mampu memenuhi kebutuhannya sehingga dapat membuka investasi baru dan dapat melakukan ekspansi guna memakmurkan pemilik perusahaan sekaligus meningkatkan kesejahteraan karyawan
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Faktor yang mempengaruhi besar kecilnya laba usaha yang diterima perusahaan adalah modal. Modal dapat berasal dari pemilik ataupun modal asing yang disebut hutang. Peningkatan total hutang perusahaan menandakan bahwa perusahaan kekurangan dana dalam memenuhi kebutuhannya.
Sehingga perusahaan memilih hutang sebagai alternatif tersedianya sumber modal. Dengan meningkatnya hutang, berarti modal kerja perusahaan meningkat sehingga dapat meningkatkan kegiatan operasional nya serta memenuhi kebutuhannya. Dengan meningkat nya kegiatan operasional maka pendapatan yang dihasilkanpun meningkat.
Meningkatnya hutang perusahaan diharapkan akan berdampak baik terhadap peningkatan laba sehingga kelangsungan hidup perusahaan dimasa yang akan datang dapat terjamin. Namun meningkatnya hutang juga dapat berdampak buruk bagi perusahaan, karena semakin besar hutang perusahaan maka semakin besar kewajiban yang harus dibayar perusahaan sehingga dapat menurunkan pendapatan yang dihasulkan dan juga besarnya resiko gagal bayar karena beban bunga.
Penelitian ini menggunakan kepemilikan institusional karena kepemilikan institusional mempunyai arti penting dalam memonitor manajemen dalam mengelola perusahaan (Sanjaya and Jufrizen, 2017). Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham oleh pemerintah, institusi keuangan, institusi berbadan hukum, institusi luar negri, dana perwalian dan institusi lainnya pada akhir tahun. Salah satu faktor yang menyebabkan menurunnya kinerja keuangan adalah terjadinya konflik kepentingan antara manajer dan pemegang saham. Keadaan ini dapat menimbulkan terjadinya konflik keagenan sehingga berdampak buruk bagi kinerja perusahaan.kinerja perusahaan yang baik akan memudahkan perusahaan untuk mencapai tujuannya. Semakin tinggi kepemilikan institusional maka akan semakin besar kontrol dan pengawasan terhadap perusahaan. Banyak nya saham yang ditanam oleh perusahaan akan meningkatkan keyakinan perusahaan bahwa banyak investor yang percaya akan kemampuan perusahaan dalam memberikan keuntungan bagi pemegang saham sehingga perusahaan akan terus meningkatkan keuntungan dari setiap aktivitasnya.

2. Kajian Pustaka

2.1 Return on Asset
Return On Assets merupakan rasio yang menunjukkan hasil hasil (return) atas jumlah aktiva yang digunakan dalam perusahaan (Kasmir, 2010). Return On Assets adalah rasio yang digunakan untuk mengukur seberapa besar jumlah laba bersih yang akan dihasilkan dari setiap rupiah dana yang akan tertanam dalam total asset (Hery, 2016). Earning Power of Total invesment (Rate of return an total assets/ROA) merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan dari modal yang diinvestasikan dalam keseluruhan aktiva untuk menghasilkan keuntngan netto (Sujarweni, 2017).
Berdasarkan defenisi tersebut di atas dapat disimpulkan bahwa Return On Assets adalah rasio yang digunakan perusahaan untuk menilai tingkat laba bersih terhadap total aset perusahaan. 
ROA dipengaruhi oleh dua faktor yaitu a)  Turnover dari Operating asset (tingkat perputaran aktiva yang digunakan untuk beroperasi), dan 2) Profit Margin yaitu besarnya keuntungan operasi yang dinyatakan dalam persentase dan jumlah penjualan (Munwair, 2018). 
Besarnya Return On Assets (ROA) akan berubah jika ada perusahaan Turn Over atau Profit Margin, baik masing-masing atau keduanya. Denga diketahui faktor-faktor yang mempengaruhinya maka sebagai salah satu teknik yang dapat dipergunakan untuk mengukur seberapa besar kemampuan perusahaan mempeoleh laba naik dalam hubungan dengan penjualan aktiva maupun laba. Untuk menghitung Return On Assets (ROA) maka yang dilihat adalah laba setelah pajak (laba bersih) dan total aset yang dimiliki perusahaan. Rumus yang digunakan untuk menghitung hasil pengembalian atas aset (ROA) adalah :
Hasil pengembalian atas aset = 
Sumber : (Hery, 2016)
		Dan rumus Return On Assets yaitu :
Rate of Return On Invesment = 
Sumber : (Hani, 2015)
Return On Assets dapat dijadikan sebagai indikator untuk mengetahuiseberapa mampu perusahaan memperoleh laba yang optimal dilihat dari posisi aktivitasnya. Semakin besar perubahan Return On Assets (ROA) menunjukkan semakin besar fluktuasi kemampuan manajemen dalam menghasilkan laba.

2.2 Debt Ratio
Debt Ratio merupakan rasio utang yang digunakan untuk mengukur seberapa besar aktiva perusahaan dibiayai oleh utang atau seberapa besar utang perusahaan berpengaruh terhadap pengelolaan aktiva. Caranya adalah dengan membandingkan antara total utang dengan total aktiva (Kasmir, 2010). Debt to Total Assets Ratio yaitu rasio yang menghitung berapa bagian dari keseluruhan kebutuhan dana yang dibiayai dengan hutang (Hani, 2015). Debt Ratio merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur perbandingan antara total utang dengan total aset. Rasio ini juga sering dinamakan sebagai rasio utang terhadap aset (Debt to Asset Ratio) (Hery, 2016).
Dari pengertian Debt Ratio di atas maka dapat ditarik kesimpulanbahwa Debt Ratio digunakan untuk mengetahui berapa banyak hutang yang dimiliki perusahaan dibandingkan dengan asetnya.
Dalam menentukan struktur modal yang optimal, perusahaan akan mempertimbangkan faktor-faktoryang mempengaruhi penentuan struktur modal tersebut. Terdapat ada empat faktor yang mempengaruhi keputusan struktur modal yaitu risiko bisnis, posisi perpajakan perusahaan, fleksibilitas keuangan dan konservatisme atau keagresifan manajemen (Ambarwati, 2010).  Ratio total hutang dengan total aktiva disebut sebagai ratio hutang (debt ratio), mengukur presentase penggunaan dana yang berasal dari kreditur (Rambe et al., 2015). Atau dapat dilihat pada rumus berikut ini :
Rasio Hutang = 
Sumber : (Rambe et al., 2015)
Debt To Total Assets Ratio=
Sumber :(Hani, 2015)
Dari rumus di atas dapat disimpulkan Debt to Assets Ratio adalah rasio yang mengukur seberapa besar aset dibiayai dari utang. Semakin kecil nilai Debt Ratio maka akan semakin bagus. Artinya perusahaan telah mengurangi hutang-hutangnya, sehingga asetnya dapat dimanfaatkan untuk meningkatkan laba.

2.3 Long Term Debt to Ratio
Long Term Debt to Equity Ratio merupakan rasio antara utang jangka panjang dengan modal sendiri (Kasmir, 2010). Rasio utang jangka panjang terhadap modal merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur besarnya proporsi utang jangka panjang terhadap modal (Hery, 2016). Long Term debt to Equity Ratio adalah bagian dari setiap rupiah modal sendiri yang dijadikan jaminan untuk utang jangka panjang (Sujarweni, 2017). Dari pengertian di atas dapat disimpulkan Long Term Debt to Equity Ratio merupakan rasio yang mengukur seberapa besar utang jangka panjang didanai oleh modal. Rasio utang adalah mengukur pembiayaan perusahaan dari sumber utang yang akan berdampak pada kewajiban atau beban tetap. Dalam dunia bisnis sekarang hampir tidak ada lagi perusahaan yang semata mata dibiayai dari modal sendiri, tetapi merupakan sesuatu yang otomatis didukung dari modal utang (Sitanggang, 2014). Terdapat beberapa faktor yang dapat mempengaruhi rasio utang yaitu a) tingkat bunga, b) stabilitas earning, c) susunan aktiva, d) risiko aktiva, e) jumlah modal yang dibutuhkan, f) keadaan pasar modal, g) sifat manajemen, dan h) besarnya perusahaan (Mulyawan, 2015).
Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa yang mempengaruhi rasio utang adalah tingkat bunga, stabilitas earnings, susunan aktiva, risiko aktiva, jumlah modal, keadaan pasar, sifat manajemen, dan besarnya perusahaan.
Jumlah dan proporsi hutang didalam struktur modal perusahaan sangatlah penting untuk ananlisis keuangan karena harus memilih antara tingkat resiko atau tingkat pengembalian. Rasio hutang menimbang porsi semua aktiva yang didanai dengan hutang. Adapun rumus yang digunakan dalam pengukuran Long Term Debt to Equity Ratio:
LTDE = 
Sumber : (Murhadi, 2013)
Long term debt to Equity ratio = 
Sumber : (Sujarweni, 2017)
Perusahaan dengan leverage rendah mempunyai resiko kerugian rendah apabila kondisi perekonomian memburuk, tetapi juga mempunyai keuntungan yang rendah apabila perekonomian membaik. Keadaan sebaliknya berlaku untuk perusahaan yang mempunyai leverage yang tinggi. Keputusan penggunaan leverage  haruslah menyeimbangkan antara keuntungan yang lebih besar dengan resiko yang lebih tinggi.

2.4 Kepemilikan Institusional
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan atas saham oleh lembaga keuangan non bank, lembaga hukum, yayasan, institusi luar negri dan lembaga lainnya pada akhir tahun. Data kepemilikan institusional dapat dilihat di catatan atas laporan keuangan setiap tahunnya. Laporan keuangan konsolidasi menggambarkan aspek ekonomi entitas yang beroperasi secara individu tetapi berada dalam satu pengendalian. Struktur kepemilikan institusi menjelaskan komitmen dari pemiliknya untuk menyelamatkan perusahaan (Putri and Christiana, 2017). Kepemilikan institusional merupakan kondisi dimana institusi memiliki saham dalam suatu perusahaan. Institusi tersebut dapat berupa institusi pemerintah, institusi swasta, domestik maupun asing (Widarjo, 2010). Kepemilikan institusional merupakan kondisi dimana institusi atau lembaga eksternal yang turut memiliki saham didalam perusahaan (Sanjaya and Jufrizen, 2017). Kepemilikan institusional memiliki arti penting dalam memonitor manajemen karena dengan adanya kepemilikan oleh institusional akan mendorong peningkatan pengawasan yang lebih optimal (Widiastuti et al., 2013).
Manajer merupakan satu-satunya pihak yang menguasai seluruh informasi yang diperlukan untuk menyusun laporan keuangan. Manajer juga mengetahui dan memahami hubungan antara satu informasi dengan informasi lain. Sementara pihak diluar perusahaan, yaitu pemilik, calon investor, kreditur, supplier, regulator, pemerintah dan stakeholder lain yang mempunyai keterbatasan sumber dan akses untuk memperoleh informasi mengenai perusahaan 
Teori agensi menyatakan bahwa peisahaan kepemilikan dan pengelolaan perusahaan akan mendorong setiap pihak berusaha memaksimalkan kesejahteraan masing-masing. Pemilik akan mendorong manajer agar mau bekerja lebih keras dengan menggunakan berbagai intensif untuk memaksimalkan nilai perusahaan.  Peningkatan penggunaan utang akan meningkatkan rasio utang yang mengakibatkan resiko kebangkrutan dan financial distress. Keputusan tersebut justru menimbulkan konflik baru antara manajer, pemegang saham dan kreditur (Nuringsih, 2005).
Adapun faktor-faktor yang mempengaruhi kepemilikan institusional adalah adanya suatu perusahaan yang akan mendorong peningkatan pengawasan agar lebih optimal terhadap kinerja manajemen, karena kepemilikan saham mewakili suatu sumber kekuasaan yang dapat digunakan untuk mendukung kinerja manajemen.
Kepemilikan institusional dapat diukur dengan menggunakan rasio antara jumlah saham yang dimiliki oleh institusi terhadap lembar jumlah saham perusahaan sub sektor makanan dan minuman selama periode 2013-2017. 
Rumus kepemilikan institusional diformulasikan sebagai berikut:
KI = 

Sumber : (Sartono, 2010)
3. Metode

[bookmark: _GoBack]Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan pendekatan asosiatif. Analisis data asosiatif bertujuan menganalisis permasalahan hubungan satu variabel dengan variabel lainnya. Penelitian ini menggunakan data sekunder dan bersifat empiris. Dimana data diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) melalui internet. Tempat penelitian dilakukan adalah di Bursa Efek Indonesia (BEI). Data diperoleh berdasarkan sumber website resmi yang berfokus pada perusahaan sub sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan data yang diambil adalah tahun 2013 sampai dengan tahun 2017. Populasi merupakan totalitas dari seluruh unsur yang ada dalam penelitian. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2013 sampai tahun 2017 yaitu sebanyak 16 perusahaan. Berdasarkan kriteria pengambilan sampel di atas, maka perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini berjumlah 13 perusahaan dari 18 perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2013 sampai dengan 2017. Penelitian ini menggunakan studi dokumentasi. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif yang berupa laporan keuangan, yang terdiri dari neraca dan laba rugi. Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi linier berganda (Multiple Linear Regression Analysis) dengan menggunakan Software Program Service Solution (SPSS) versi 22.0

4.  Hasil Penelitian

4.1 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik merupakan persyaratan analisis regresi linier berganda. Dalam uji asumsi klasik ini meliputi ji normalitas, uji multikolonieritas, uji heterokedastisitas, dan uji autokorelasi. Uji asumsi klasik bertujuan untuk memperoleh hasil analisis yang valid. Berikut ini pengujian untuk menentukan apakah kedua asumsi klasik tersebut dipenuhi atau tidak.
a. Uji Normalitas
Pengujian ini Untuk mengetahui tidak normal apakah didalam model regresi variabel bebas dan variabel terikat atau keduanya berdistribusi normal maka digunakan uji normalitas. Uji normalitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah Uji Kolmogrov Smirnov. Uji Kolmogrov Smirnov bertujuan agar dalam penelitian ini dapat mengetahui berdistribusi normal atau tidaknya antara variabel independen dengan variabel dependen ataupun keduanya (Ghozali, 2011). Uji statistik yang dapat digunakan untuk menguji apakah residual berdistribusi normal adalah uji statistik non parametik Kolmogrov-Smirnov (K-S) dengan membuat kriteria :
a. Jika angka signifikansi > 0,05 maka data mempunyai distribusi yang normal.
b. Jika angka signifikansi < 0,05 maka data tidak mempunyai distribusi yang normal (Juliandi, Irfan and Manurung, 2015).
Tabel 1. 
Hasil Uji Normalitas
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	57

	Normal Parametersa
	Mean
	.0000000

	
	Std. Deviation
	.77668039

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.133

	
	Positive
	.133

	
	Negative
	-.080

	Kolmogorov-Smirnov Z
	1.003

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.267

	a. Test distribution is Normal.
	

	Sumber: Hasil Pengolahan Data (2018)
	


Dari hasil pengolahan data pada tabel di atas diperoleh besarnya nilai Kolmogrov-Smirnov adalah 1.003 dan signifikasi pada 0.267. Nilai signifikasi lebih besar dari 0.05 yang berarti data mempunyai distribusi normal. Data yang berdistribusi normal tersebut dapat dilihat melalui grafik histogram dan grafik normal p-plot data.
Gambar 1.
Grafik Histogram
[image: ]
Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)
Grafik histogram pada gambar di atas menunjukkan pola distribusi normal karena grafik tidak miring ke kiri maupun ke kanan. Demikian pula hasil uji normalitas dengan menggunakan grafik p-plot pada gambar 2 dibawah ini.


Gambar 2. 
Grafik Normal P-Plot
[image: ]
Sumber: Hasil Pengolahan Data (2018)
Pada grafik normal p-plot terlihat pada gambar di atas bahwa data menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal, maka dapat disimpulkan bahwa model regresi telah memenuhi asumsi normalitas.
b. Uji Multikoloniearitas
Uji Multikolonieritas digunakan untuk menguji apakah pada model regresi ditemukan adanya kolerasi yang kuat antar variabel independen. Multikolonieritas terjadi karena adanya hubungan linier diantara variabel-variabel bebas dalam model regresi.
Dengan ketentuan uji multikolonieritas, yaitu:
1) Bila VIF > 10, maka berarti terdapat multikolonieritas
2) Bila VIF < 10, maka berarti tidak terdapat multikolonieritas
3) Bila Tolerance > 0.1 ‘’’, maka berarti tidak terjadi multikolonieritas
4) Bila Tolerance < 0.1, maka terjadi multikolonieritas
Hasil uji multikolinearitas dapat dilihat pada tabel berikut :
Tabel 2.
Hasil Uji Multikolinearitas
	Coefficientsa

	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	 
	 

	
	LN_1
	,464
	2,154

	
	LN_2
	,454
	2,201

	
	LN_3
	,804
	1,244

	a. Dependent Variable: LN_Y
	


Sumber: Hasil Pengolahan Data (2018)
Dari data pada tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai Variance Inflation Factor (VIF) untuk variabel Debt Ratio (X1) sebesar 2.154, variabel Long Term Debt to Equity Ratio (X2)  sebesar 2.201, dan variabel Kepemilikan Institusional (X3) sebesar 1.244. dari masing-masing variabel tidak memiliki nilai yang lebih dari 10. Demikian juga dengan nilai tolerance pada Debt Ratio (X1) sebesar 0.464, variabel Long Term Debt to Equity Ratio (X2) sebesar 0.454, dan variabel Kepemilikan Institusional (X3) sebesar 0.804. dari masing-masing variabel nilai tolerance lebih besar dari 0.1 sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala multikoliniearitas antara variabel independen yang diindikasi dari nilai tolerance setiap variabel independen lebih besar dari 0.1 dan VIF lebih kecil dari 10. Maka dapat dosimpulkan analisis lebih lanjut dapat dilakukan dengan menggunakan model regresi berganda.
c. Uji Heterokedastisitas
Uji Heterokedastsitas digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan yang lain. Jika varian risidual dari satu pengamatan yang lain tetap disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas.
Dasar analisis heterokedastisitas adalah sebagai berikut :
1) Jika ada pola tertentu, seperti titik yang membentuk pola yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit) maka mengindikasikan telah terjadi heteroedastisitas.
2) Jika ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y maka tidak heterokedastisitas (Juliandi, Irfan and Manurung, 2015).


Gambar 3.
Hasil Uji Heterokedastisitas
[image: ]
Sumber: Pengolahan Hasil Data (2018)

Dari grafik Scatterplot terlihat bahwa jika tidak ada pola yang jelas, serta titik titik menyebar di atas dan dibawah angak 0 pada sumbu Y, maka mengindikasikan tidak terjadi heterokedastisitas. Hal ini dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heterokedastisitas pada model regresi sehingga model regresi layak dipakai untuk melihat Return On Asset pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia berdasarkan masukan variabel independen Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional.
d. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah model regresi linier ada kolerasi antara kesalahan pengganggu pada periode ke t dengan kesalahan pada periode ke t-1. Jika terjadi kolerasi, maka disebut ada problem autokolerasi. Model regresi yang baik adalah bebas dari autokolerasi. Slaha satu cara mengidentifikasinya dengan melihat nilai Durbin Waston (D-W) :
1) Jika nilai D-W dibawah -2 berarti ada autokolerasi positif
2) Jika niali D-W diantara -2 sampai +2 berarti tidak ada autokolerasi
3) Jika nilai D-W di atas +2 berarti ada autokolerasi negatif
Cara yang dapat dilakukan untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi adalah dengan melakukan pengujian Durbin-Watson (D-W). Berikut tabel hasil Uji Atutokorelasi : 
Tabel 3.
Hasil Uji Autokorelasi
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	
	
	
	
	
	

	1
	.366a
	,134
	,085
	,79836
	1,509

	a. Predictors: (Constant), LN_3, LN_1, LN_2
	

	b. Dependent Variable: LN_Y
	
	


Sumber: Pengolahan Hasil Data (2018)
Jika dilihat pada hasil tabel di atas diketahui nilai Durbin-Watson yang didapat adalagh sebesar 1.509. maka dapat disimpulkan tidak terjadi autokorelasi karena nilai DW diantara -2 sampai +2.

4.2 Regresi Berganda
Berdasarkan uji asumsi klasik yang dilakukan dapat diketahui bahwa data berdistribusi normal dan tidak terdapat multikolinearitas. Hal ini dibuktikan dengan tidak adanya nilai VIF yang lebih dari 10. Dalam uji persyaratan jugabtidak terjadi heterokedastisitas yang ditunjukkan oleh penyebaran titik di atas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y. Oleh karena itu, data yang telah ada memenuhi syarat untuk menggunakan model regresi. Dari data hasil penelitian SPSS 22.00 diperoleh hasil pengujian regresi berganda sebagai berikut :
Tabel 4.
Hasil Pengujian Regresi Berganda
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	4,194
	1,739
	 
	2,412
	,019

	
	LN_1
	-,186
	,378
	-,092
	-,490
	,626

	
	LN_2
	-,233
	,147
	-,302
	-1,591
	,118

	
	LN_3
	-,154
	,413
	-,053
	-,374
	,710

	a. Dependent Variable: LN_Y
	
	
	
	


Sumber: Hasil Pengolahan Data (2018)


Dari tabel di atas maka diketahui nilai-nilai sebagai berikut:
a konstanta				= 4,194
Debt Ratio				= -0,186
Long Term Debt to Equity Ratio		= -0,233
Kepemilikan Institusional		= -0,154
Hasil tersebut dimasukkan kedalam persamaan regresi linier berganda sehingga diketahui persamaan berikut :
Y= 4.194 – 0.186–0.233–0.154
Keterangan :
1) Konstanta sebesar 4,194 dengan arah hubungannya positif menunjukkan bahwa variabel independen dianggap konstan maka Return On Asset telah mengalami kenaikan sebesar 4,194 atau sebesar 419,4%
2) sebesar -0,186 dengan arah hubungannya negatif menunjukkan bahwa setiap kenaikan Debt Ratio maka akan diikuti dengan penurunan Return On Asset sebesar 0,816 atau sebesar 81,6% dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap konstan.
3) sebesar -0,233 dengan arah hubungannya negatif menunjukkan bahwa setiap kenaikan Long Term Debt to Equity Ratio maka akan diikuti dengan penurunan Return On Asset sebesar 0,233 atau sebesar 23,3% dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap konstan.
4) sebesar -0,154 dengan arah hubungannya negatif menunjukkan bahwa setiap kenaikan Kepemilikan Institusional maka akan diikuti dengan penurunan Return On Asset sebesar 0,154 atau sebesar 15,4% dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap konstan.

4.3. Uji Hipotesis
a. Uji Parsial (Uji t)
Uji t dipergunakan untuk menguji signifikan kolerasi sederhana apakah variabel bebas (X) secara parsial atau individual mempunyai hubungan signifikan atau sebaliknya terhadap variabel terikat (Y). Berdasarkan pengolahan data SPSS versi 22.00  maka diperoleh hasil uji t sebagai berikut :
Tabel 5.
Hasil Uji Parsial (Uji-t)
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	4,194
	1,739
	 
	2,412
	,019

	
	LN_1
	-,186
	,378
	-,092
	-,490
	,626

	
	LN_2
	-,233
	,147
	-,302
	-1,591
	,118

	
	LN_3
	-,154
	,413
	-,053
	-,374
	,710

	a. Dependent Variable: LN_Y
	
	
	
	


Sumber: Hasil Pengolahan Data (2018)
Untuk menguji kriteria uji t dilakukan pada  = 5% dengan dua arah. Nilai t untuk n = 65-3 = 62 adalah 1.669
1) Pengaruh Debt Ratio terhadap Return On Asset
Untuk mengetahui adanya hubungan yang signifikan antara Debt Ratio secara parsial terhadap Return On Asset, maka dalam penelitian ini menggunakan rumus uji t. Berdasarkan tabel 5 di atas diketahui bahwa nilai perolehan uji t untuk hubungan antara Debt Ratio terhadap Return On Asset dengan thitung= -0.490 dan ttabel= 1.669
Dari perhitungan uji secara parsial pengaruh Debt Ratio terhadap Return On Asset diperoleh nilai thitung -0.409 dan ttabel 1.669 dengan demikian thitung lebih kecil dari ttabel (-0.409<1.669) dengan angka signifikan 0.629 > 0.05. Berdasarkan kriteria pengambilan keputusan, dapat disimpulkan bahwa  diterima dan  ditolak, hal ini menunjukkan bahwa secara parsial tidak ada pengaruh signifikan antara Debt Ratio terhadap Return On Asset. Ini berarti Debt Ratio memiliki arah hubungan negatif terhadap Return On Asset karena dengan meningkatnya Debt Ratio maka akan diikuti dengan menurunnya Return On Asset pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
2) Pengaruh Long Term Debt to Equity Ratio terhadap Return On Asset
Untuk mengetahui adanya hubungan yang signifikan antara Long Term Debt to Equity Ratio secara parsial terhadap Return On Asset, maka dalam penelitian ini menggunakan rumus uji t. Berdasarkan tabel 5, diketahui bahwa nilai perolehan uji t untuk hubungan antara Long Term Debt to Equity  Ratio terhadap Return On Asset dengan thitung= -1.591 dan ttabel= 1.669
Dari perhitungan uji secara parsial pengaruh Long Term Debt to Equity Ratio terhadap Return On Asset diperoleh nilai thitung -1.591 dan ttabel 1.669 dengan demikian thitung lebih kecil dari ttabel (-1.591<1.669) dengan angka signifikan 0.118 > 0.05. Berdasarkan kriteria pengambilan keputusan, dapat disimpulkan bahwa  diterima dan  ditolak, hal ini menunjukkan bahwa secara parsial tidak ada pengaruh signifikan antara Long Term Debt to Equity Ratio terhadap Return On Asset. Ini berarti Long Term Debt to Equity Ratio memiliki arah hubungan negatif terhadap Return On Asset karena dengan meningkatnya Long Term Debtto Equity Ratio maka akan diikuti dengan menurunnya Return On Asset pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
3) Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset
Untuk mengetahui adanya hubungan yang signifikan antara Kepemilikan Institusional secara parsial terhadap Return On Asset, maka dalam penelitian ini menggunakan rumus uji t. Berdasarkan tabel 5, diketahui bahwa nilai perolehan uji t untuk hubungan antara Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset dengan thitung= -0.374 dan ttabel= 1.669
Dari perhitungan uji secara parsial pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset diperoleh nilai thitung -0.374 dan ttabel 1.669 dengan demikian thitung lebih kecil dari ttabel (-0.374<1.669) dengan angka signifikan 0.710 > 0.05. Berdasarkan kriteria pengambilan keputusan, dapat disimpulkan bahwa  diterima dan  ditolak, hal ini menunjukkan bahwa secara parsial tidak ada pengaruh signifikan antara Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset. Ini berarti kepemilikan institusional memiliki arah hubungan negatif terhadap Return On Asset karena dengan meningkatnya Kepemilikan Institusional maka akan diikuti dengan menurunnya Return On Asset pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

b. Uji Simultan (Uji F)
 Uji statistik f dilakukan untuk menguji apakah variabel X secara simultan mempunyai hubungan yang signifikan atau tidak terhadap variabel terikat Y. Untuk lebih jelasnya hasil perhitungan dapat dilihat pada tabel IV.12 dibawah ini
Tabel 6.
Hasil Uji Simultan (Uji F)
	ANOVAb

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	5.238
	3
	1.746
	2.739
	.052a

	
	Residual
	33.781
	53
	.637
	
	

	
	Total
	39.019
	56
	
	
	

	a. Predictors: (Constant), LN_3, LN_1, LN_2
	
	
	

	b. Dependent Variable: LN_Y
	
	
	
	


Sumber : Hasil Pengolahan Data 2018
Untuk mengetahui adanya hubungan yang signifikan antara Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional secara bersama terhada Return On Asset, maka dalam penelitian ini digunakan rumus uji F. Berdasarkan tabel IV.12 di atas maka dapat diketahui nilai perolehan uji F untuk hubungan Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset.
Berdasarkan hasil pengujian secara simultan pengaruh Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional secara bersamaan terhadap Return On Asset diperoleh nilai Fhitung adalah 2.739 dengan tingkat signifikan 0.52, sedangkan Ftabel sebesar 2.755 dengan tingkat signifikan 0.05. hal ini berarti Fhitung berada di daerah penerimaan Ha sedangkan H0 ditolak. Hal ini dikarenakan 2.739<2.755 dari nilai tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh yang signifikan secara simultan Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset. Ini berarti semakin tinggi nilai Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional maka akan meningkatkan Return On Asset perusahaan tersebut.
4.4 Koefisien Determinasi (R-Square)
Nilai R-Square bertujuan untuk melihat bagaimana variasi nilai variabel terikat dipengaruhi oleh variasi nilai variabel bebas. Nilai koefisien determinasi atau R-Square yang mendekati 1 berarti variabel-variabel independentnya menjelaskan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen. Dapat dilihat pada tabel 7 dibawah ini :
Tabel 7.
Koefisien Determinasi (R-Square)
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	
	
	
	
	
	

	1
	.366a
	,134
	,085
	,79836
	1,509

	a. Predictors: (Constant), LN_3, LN_1, LN_2
	

	b. Dependent Variable: LN_Y
	
	


Nilai R-Square di atas bernilai 0.366 artinya menunjukkan bahwa sekitar 36.6% variabel (Y) Return On Asset dapat dijelaskan oleh variabel Debt Ratio (X1), Long Term Debt to Equity Ratiio (X2), dan Kepemilikan Institusional (X3). Atau dapat dikatakan bahwa kontribusi Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset pada perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017 yaitu sebesar 36.6% sedangkan sisanya 63.4% dipengaruhi oleh variabel-variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 

Pembahasan
Berdasarkan hasil penelitian yang didasarkan pada hasil pengolahan data yang terkait dengan judul, kesesuaian teori, pendapat, maupun penelitian terdahulu, maka dalam penelitian ini ada beberapa hal yang dapat dijelaskan, yaitu sebagai berikut:
1. Pengaruh Debt Ratio terhadap Return On Asset
Berdasarkan hasil penelitian di atas mengenai pengaruh antara Debt Ratio terhadap Return On Asset  pada perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang menyatakan bahwa Debt Ratio thitung < ttabel yaitu -0.409<1.669 dan nilai signifikasi sebesar 0.629 > 0.05 dimana thitung berada didaerah didaerah penerimaan H0 sehingga H0 diterima. Hal ini menyatakan bahwa  Debt Ratio tidak berpengaruh signifikan secara parsial terhadap Return On Asset pada perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2013-2017.
Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa apabila Debt Ratio meningkat maka Return On Asset akan mengalami penurunan. Hal ini disebabkan oleh pembayaran biaya-biaya yang timbul akibat hutang atau pinjaman sehingga mengurangi laba perusahaan. Laba perusahaan yang menurun menyebabkan nilai Return On Asset menjadi rendah. Besar kecilnya hutang perusahaan tidak mempengaruhi laba karena perusahaan mampu menghasilkan laba dengan penjualan yang tinggi.
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa secara parsial Debt Ratio tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Return On Asset. Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan yang menyimpulkan bahwa berpengaruh tidak signifikan Debt to Asset Ratio terhadap Return On Asset secara parsial pada perusahaan Pertanian yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2009-2013 (Kamal, 2016). Penelitian lain yang menyimpulkan bahwa Debt to Asset Ratio tidak berpengaruh terhadap profitabilitas (Kusuma, 2016), dan penelitian selanjutnya menyimpulkan bahwa secara parsial DAR tidak berpengaruh secara signifikan terhadap ROA (Wardana, 2013). Sedangkan berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Aziz dan Hartono (2017) menyimpulkan secara parsial terdapat pengaruh signifikan antara Debt to Asset Ratio terhadap kinerja keuangan (ROA) pada perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2011-2015, hasil penelitian selanjutnya menunjukkan bahwa Debt to Asset Ratio berpengaruh terhadap Return On Asset (Supardi, Suratno and Suyanto, 2016) serta hasil penelitian (Akbar, Nurdin and Azib, 2017) menyatakan Debt to Asset Ratio memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Return On Asset.
2. Pengaruh Long Term Debt to Equity Ratio terhadap Return On Asset
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengaruh antara Long Term Debt to Equity Ratio terhadap Return On Asset  pada perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang menyatakan bahwa thitung < ttabel yaitu -1.591<1.669 dan nilai signifikan sebesar 0.118 > 0.05 dimana  ttabel berada didaerah penerimaan H0 sehingga H0 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh yang signifikan secara parsial antara Long Term Debt to Equity Ratio terhadap Return On Asset pada perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017.
Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa tinggi rendahnya utang jangka panjang pada perusahaan tidak akan mempengaruhi tinggi rendahnya kinerja keuangan perusahaan karena hutang jangka panjang mempunyai jatuh tempo dan biaya yang pasti. Hasil ini menyatakan bahwa secara parsial tidak ada pengaruh signifikan antara Long Term Debt to Equity Ratio terhadap Return On Asset. Hal ini sejalan dengan penelitian (Azis and Hartono, 2017) menyimpulkan bahwa secara parsial menunjukkan bahwa Long Term Debt to Equity Ratio (LTDER) tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan (ROA) pada sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2015 dan penelitian (Farihah, 2015) yang menyatakan bahwa LDER tidak berpengaruh signifikan terhadap profitabilitas (ROA). Serta hasil penelitian (Nugraha, 2013) menyatakan LTDER tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan. Namun tidak sejalan dengan penelitian (Putri, 2012) dan penelitian (Ludijanto, Handayani and Hidayat, 2014) dan (Julita, 2008). Hasil penelitian (Ludijanto, Handayani and Hidayat, 2014) menunjukkan bahwa Long Term Debt to Equity Ratio memberikan pengaruh yang signifikan terhadap ROI.
3. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengaruh antara Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset pada perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang menyatakan bahwa thitung < ttabel -0.374<1.669 dengan nilai signifikan sebesar 0.710 > 0.05 dimana ttabel berada didaerah penerimaan H0 sehingga H0 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh yang signifikan secara parsial antara Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset pada perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017.
Hasil ini menyatakan bahwa secara parsial tidak ada pengaruh signifikan antara Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset. Hal ini sejalan dengan penelitian (Wiranata and Nugrahanti, 2013) yang menyatakan bahwa Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap kinerja perusahaan dan penelitian (Sianipar, Hapsari and Boediono, 2018) dan (Hapsoro, 2008) menyatakan Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap kinerja perusahaan. Namun tidak sejalan dengan penelitian (Candradewi and Sedana, 2016); (Farihah, 2015), (Nurkhin, Wahyudin and Fajriah, 2017) yang menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap Return On Assets.
4. Pengaruh Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset
Berdasarkan penelitian di atas mengenai pengaruh antara Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset pada perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017 menyatakan bahwa diperoleh nilai Fhitung sebesar 2.739 dengan tingkat signifikan 0.52, sedangkan Ftabel sebesar 2.755 dengan tingkat signifikan 0.05. Hal ini berarti Fhitung berada di daerah penerimaan H0 sedangkan Ha ditolak. Hal ini karena 2.739 < 2.755 dari nilai tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh yang signifikan secara simultan Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset. Ini berarti bahwa semakin tinggi nilai Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional suatu perusahaan maka akan meningkatkan nilai Return On Asset perusahaan tersebut.
Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi data menunjukkan nilai R-Square sebesar 0.366hal ini berarti bahwa 36.6% variasi nilai Return On Asset ditentukan oleh peran dari variasi oleh nilai Debt  Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio dan Kepemilikan Institusional dalam mempengaruhi Return On Asset, sementara 63.4% adalah kontribusi variabel lainyang tidak termasuk dalam penelitian ini. Nilai R-Square memberikan gambaran bahwa pola pergerakan Return On Asset dapat ditentukan atau dipengaruhi oleh variabel Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional.  
Berdasarkan hasil penelitian secara simultan tidak ada pengaruh yang signifikan antara Debt  Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio dan Kepemilikan Institusional terhadap Return On Asset pada perusahaan sub sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2014. Penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian Farihah (2015) yang menyatakan bahwa Debt Ratio,Debt to Equity Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio,kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial secara simultan berpengaruh terhadap nilai variabel terikat yaitu ROA pada perusahaan LQ 45.

5.  Kesinpulan Dan saran

5.1.Kesinpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, dapat disimpulkan bahwa secara parsial Debt Ratio tidak berpengaruh signifikan terhadap Return On Asset, secara parsial Long Term Debt to Equity Ratio tidak berpengaruh signifikan terhadap Return On Asset, secara parsial Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap Return On Asset pada perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017. Dan secara simultan Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, dan Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap Return On Asset pada perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017.

5.2.Saran

Bagi para investor, dalam menentukan strategi keuangannya dapat mempertimbangkan faktor keputusan pendanaan yang berkaitan dengan porsi hutangnya. Investor hendaknya berhati-hati berinvestasi pada perusahaan dengan struktur hutang yang tinggi. Investor lebih disarankan untuk memilih berinvestasi pada perusahaan besar yang lebih mapan dari sisi total aset dan perusahan yang memiliki profitabilitas yang baik. Bagi perusahaan dalam rangka meningkatkan profitabilitas harus memperhitungkan komposisi-komposisi Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio, Kepemilikan Institusional, dan Return On Asset karena rasio tersebut dapat digunakan oleh para investor sebagai bahan pertimbangan sebelum berinvestasi pada perusahaan. Perusahaan juga harus menjaga struktur modal perusahaan dengan lebih banyak memanfaatkan modal sendiri daripada hutang. Penggunaaan hutang sebagai modal beresiko kebangkrutan bagi perusahaan karena besarnya beban bunga sehingga gagal bayar. Serta memperhatikan struktur kepemilikan institusional, karena rendahnya kepemilikan institusional maka tidak akan mempengaruhi kinerja perusahaan karena rendahnya monitoring pihak eksternal.Bagi peneliti selanjutnya diharapkan menggunakan rasio keuangan yang berbeda yang belum dimasukkan dalam penelitian ini karena masih banyak terdapat rasio keuangan lain yang mungkin berpengaruh terhadap Return On Asset selain Debt Ratio, Long Term Debt to Equity Ratio dan Kepemilikan Institusional. Selain rasio keuangan peneliti selanjutnya juga dapat memperluas bahasan dengan faktor lain yang dapat mempengaruhi Return On Asset. Agar hasil penelitian menjadi lebih akurat, maka objek penelitian ditambah dan periode diperpanjang. Selain itu variabel penelitian yang tidak konsisten dan tidak signifikan agar menjadi penelitian yang akan datang.
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